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Abstract: This article discusses ,transnational Volkskunde /folklore studies’ as both a
historical phenomenon and an interpretative framework. To this day, the examination
of transnational entanglements in the history of Volkskunde/folklore studies — known
in German-speaking regions today as Empirische Kulturwissenschaft, Europdische Ethno-
logie, ox Kulturanthropologie - remains a neglected area, particularly with regard to its
institutionalization in the late 19th century. Studies on this period almost exclusively
follow national or regional narratives. In our article, we first examine the background
that may have led to the absence of transnational considerations in the historiography
of Volkskunde / folklore studies. Building on this, we demonstrate how new approaches
in the history and anthropology of knowledge within our discipline open up fresh possi-
bilities for studying transnational developments in folkloristic knowledge production.
The following section addresses the methodological and practical challenges of inves-
tigating such entangled histories of Volkskunde/folklore studies. We also outline our
approach to tackling these challenges within the DFG project ,Actors — Narratives —
Strategies: Constellations of Transnational Folklore Studies, 1875-1905 (funding pe-
riod: 2022-2027). In the final section, we reflect on how ,transnational Volkskunde /
folklore studies’ can be understood and used not only as an object of investigation, but
also as an instrument of interpretation.
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Dieser Beitrag ist im Rahmen des DFG-Projekts ,Akteur*innen - Narrative - Strategien. Konstella-
tionen einer transnationalen Folklore-Forschung, 1875-1905“ (Forderzeitraum: 2022-2027) ent-
standen. Ausziige wurden im Institutskolloquium am Lehrstuhl fiir Europdische Ethnologie / Volks-
kunde der Universitdt Augsburg, auf der Konferenz ,Doing Histories, Imagining Futures” (First
International Conference of the Histories of Anthropologies) und im Kolloquium des German His-
torical Institutes London vorgestellt und diskutiert. Fiir die hilfreichen Anmerkungen unserer Kol-
leg*innen sowie die kritischen Anregungen der Gutachter*innen fiir die ZEKW sprechen wir unseren
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Einfiihrung

»Dear Doctor Kohler, the Congress opened, to-day [...] in the Antiquaries Rooms,
Burlington House, Piccadilly. The large [audience] was much filled to hear the Presi-
dent’s [Andrew Lang] Address. [...] The Address was far more popular than scientific;
but, it had a fine ending. Afterwards, Leland said a little. [...] M. Ploix made a little
speech, in French. I was so disappointed to learn (from W. Nutt) that M. Sébillot had
not come. To-morrow, we hope to hear M. Cosquin, & W. Newell (the American).” (Lucy
C. Lloyd an Reinhold K6hler, London, 1. Oktober 1891, Goethe- und Schiller-Archiv
109/486)

Dieser Auszug einer Postkarte aus dem Nachlass des Weimarer Bibliothekars? Rein-
hold Kdhler (1830-1892) beschreibt den Auftakt des zweiten internationalen Folk-
lore-Kongresses, der vom 1. bis zum 7. Oktober 1891 in London stattfand. Er reiht
sich in eine Folge von insgesamt vier internationalen Fachkongressen der aufstre-
benden Disziplin ein (Paris 1889, London 1891, Chicago 1893, Paris 1900) und steht
hier exemplarisch fiir einen kaum bekannten Teil der volkskundlich-ethnologischen
Wissenschaftsgeschichte: fiir Netzwerke, Hilfestellungen, Publikationsprojekte und
ein fachliches Interesse iiber politisch-geografische Grenzen hinweg. Das Zitat und
der darin aufgerufene Kongress in London verweisen darauf, dass Kohler wie auch
viele andere Folklore-Forschende nicht nur in ganz Europa vernetzt waren. Sie zeigen
auch, dass zur Zeit der beginnenden Institutionalisierung und Professionalisierung
der Disziplin auf transnationale Formate und Praktiken zuriickgegriffen wurde. Doch
wenn wir iber die Entwicklung der Volkskunde nachdenken, tun wir dies gemeinhin
im Kontext engerer Rahmungen. In Hand- und Einfiihrungswerken lesen wir, dies
gilt sowohl fiir deutsche als auch anderssprachige Fachzusammenhdnge, iiber die
Konsolidierung volkskundlich-ethnologischer Interessen in nationalen und/oder
regionalen Bezugssystemen.® Insbesondere in Hinblick auf das 19. Jahrhundert gilt
die nationale Erzdhlart als plausibles Narrativ, wenn Genealogien der Volkskunde,
wie sie sich beispielsweise in Deutschland, Osterreich und der Schweiz im engen Zu-
sammenspiel zwischen Wissenschaft und nationalstaatlichen Bestrebungen etabliert
hat, nachvollzogen werden.

Gleichzeitig muss uns die Bestdandigkeit dieses Narrativs nicht nur hinsichtlich
der beispielhaft oben angefiihrten Quelle, sondern auch angesichts neuerer histori-

2 Kohler beschaftigte sich intensiv mit der Marchen-, Volkskunde- und Wortforschung.

3 Die Einfithrungswerke widmen sich entweder der (nationalen) Herausbildung einer Disziplin oder
fithren unterschiedliche nationale Fachgeschichten zusammen (Barth et al. 2005; Bendix / Hasan-
Rokem 2014; Cocchiara 1981; Dundes 1999). Das gilt auch weitgehend fiir den Band von Andrés
Barrera-Gonzalez, Monica Heintz und Anna Horolets (2017), wenngleich die Herausgeber*innen
in der Einleitung durchaus iiber die (Trans-)Nationalitdt des Fachs reflektieren und die einzelnen
Beitrdge das Anliegen verfolgen, die jeweilige nationale Tradition in ihrer Beziehung zu anderen
Fachtraditionen zu betrachten.
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scher Forschungen und historiografischer Uberlegungen verwundern. Sie begreifen
das 19. Jahrhundert nicht mehr vorwiegend als Epoche der ,imagined community”
(Anderson 20052) des Nationalstaats, sondern lingst auch vor dem Hintergrund von
Verflechtungen und Transferprozessen, Globalisierungs- und Internationalisierungs-
entwicklungen (Conrad 2006; Conrad/Randeria 2013% Evans 2016; Osterhammel
2010°). Diese Ansitze bestimmen zunehmend auch Untersuchungen iiber die Zeit
des Kaiserreichs, als sich die Volkskunde als universitare Disziplin in Deutschland zu
institutionalisieren begann.* ,Deutschland ist keine Insel, keine scharf umgrenzte
und auf sich selbst bezogene Welt”, schreiben Sebastian Conrad und Jiirgen Oster-
hammel (2004: 7) im ersten Satz ihrer Einleitung zum Sammelband Das Kaiserreich
transnational: Deutschland in der Welt 1871-1914. Und dennoch sei kein anderer Teil
der neueren deutschen Geschichte so sehr aus sich heraus erklart worden. Um den Na-
tionalstaat als selbstverstandlichen Reflexions- und Deutungsrahmen zu iiberwinden,
schlagen die Autoren deshalb eine ,transnationale Neulektiire” (Conrad / Osterham-
mel 2004: 12, 14) vor. An diese Entwicklungen in den Geschichts- und Kulturwissen-
schaften anschliefend mdchten wir fragen, inwiefern die wissenschaftsgeschichtli-
che Forschung unserer Disziplin genauso in einem nationalen Analyserahmen gefan-
gen ist und welche Einsichten eine ,transnationale Neulektiire” der volkskundlich-
ethnologischen Wissensproduktion im 19. Jahrhundert bereitstellen konnte.

Neu sind solche Fragestellungen keineswegs. Bereits 1999 - zeitgleich zu den
in den Geschichtswissenschaften stattfindenden Debatten zu ,Vergleich’ und ,Trans-
fer’ (Espagne 1994; Haupt/Kocka 2009; Kaelble / Schriewer 2003; Werner/Zimmer-
mann 2002)° - verwies Bernd Jiirgen Warneken in seinem Artikel ,,V6lkisch nicht
beschrankte Volkskunde’: Eine Erinnerung an die Griindungsphase des Fachs vor
100 Jahren” (1999) in der Zeitschrift fiir Volkskunde auf die transnationalen Beziige
der jungen Disziplin und plddierte dafiir, sie als ,integriert in die Diskussion einer
internationalen scientific community [zu betrachten], deren gemeinsame Uberzeu-
gung es ist, daR die traditionellen Volkskulturen in aller Welt von einem rapiden
Modernisierungsprozel’ gefahrdet seien und wenn schon nicht vor dem Untergang,
so doch vor dem Vergessen bewahrt werden miiRten” (Warneken 1999: 171). Auch
in weiteren, an diesen Artikel ankniipfenden Aufsitzen deutete Warneken die in
Europa im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts getétigten Vereins- und Zeitschrif-
tengriindungen als in transnationale Strukturen des Argumentierens eingebettete
Praktiken eines ,gemeinsamen Projekts” (Warneken 2005: 133), das sich der Doku-

4 Zur groRflichigen Einrichtung von fachspezifischen Lehrstiihlen kam es erst im frithen 20. Jahrhun-
dert. Vorausgehende Institutionalisierungsbestrebungen, die sich etwa durch die Griindung von
Gesellschaften und Publikationsorganen ausdriickten, fanden jedoch deutlich frither statt.

5 Wenngleich die Debatte Mitte der 1990er-Jahre begann, erschienen die ihr zugehdrigen Publikatio-
nen - wie fiir wissenschaftliche Diskussionen iiblich - zum Teil zeitversetzt.
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mentation und dem Bewahren kultureller Uberlieferungen widmete. Zudem betonte
Warneken wiederholt, dass die zu beachtlichen Teilen nicht-vdlkische, humanisti-
sche Programmatik dieses grenziibergreifenden Projekts in unserem Blick auf die
Entwicklungsgeschichte der Volkskunde unterschdtzt werde (Warneken 1999, 2003,
2005, 2011). Im Fokus Warnekens standen vorwiegend Zeitschriftenpublikationen
und die Frage nach der Internationalitdt der Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde.
Eine Bearbeitung der weit dariiber hinausgehenden transnationalen Verflechtungen,
wie sie beispielsweise in den internationalen Kongressen Ausdruck fanden, blieb
aus.®

Bis heute hat sich der von Warneken angestoRene transnationale Blick auf die
Frithphase der Volkskunde im Fachverstandnis unserer Disziplin - welches sich etwa
in Einfithrungswerken, Konferenzbdanden oder Forschungsprojekten zeigt - kaum
niedergeschlagen. Weiterhin dominiert ein nationaler beziehungsweise regionaler
Untersuchungsrahmen. Zwar hat das DFG-Projekt ,Internationalisierungsprozesse
der Europdischen Ethnologie im Kontext des Kalten Krieges von 1945 bis 1970
(2015-2018) gezeigt, wie gewinnbringend eine transnationale Verortung diszipli-
ndrer Entwicklungen sein kann (Bagus 2017, 2019; Schmoll 2019). Mit Bezug auf
die Phase der beginnenden Institutionalisierung der Volkskunde im letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts wurde aber auf den von Warneken konstatierten Man-
gel europdischer Perspektivierungen bislang mit keiner umfassenden Forschungs-
arbeit reagiert. Die Arbeiten von Joep Leerssen (2012) und David Hopkin (2012)
zu transnationalen Austauschbeziehungen von Folklore-Forschenden im 19. Jahr-
hundert etwa haben in der volkskundlich-ethnologischen Wissenschaftsgeschichte
bislang keine Beriicksichtigung gefunden. Gleiches gilt fiir spezifische sich euro-
paweit herausbildende Forschungsbereiche wie die Erzahl- und Hausforschung, de-
ren Entwicklungen ebenfalls nicht in gr6fRer angelegten wissenschafts- und trans-
fergeschichtlichen Untersuchungen betrachtet wurden. Ausnahmen sind Arbeiten
zur jlidischen Volkskunde als transnationaler Diskussionszusammenhang (Daxel-
miiller 1992, 1999; Schrire 2010, 2013, 2023), Hande Birkalan-Gediks Forschung
zu travelling theories und der Geschichte der Anthropologie in der Tiirkei (Birkalan-
Gedik 2018, 2019) sowie Publikationen zur Bedeutung der grenziiberschreitenden
Osterreichischen Ethnografie zur Zeit der Habsburgermonarchie, in denen auch das
Zusammenspiel zwischen (trans-)nationalen Bestrebungen und der Institutionali-
sierung der Volkskunde herausgearbeitet wurde (Becker 2008; Beitl 1998; Johler
2005, 2008, 2020; Kostlin 2008). Nennenswerte transnationale Verflechtungen wer-
den weiterhin meist erst fiir die Zeit nach 1945, frithestens aber 1928 (dem Griin-

6 Lediglich der erste internationale Folklore-Kongress von 1889 findet kurze Erwdhnung (Warneken
1999: 171).
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dungsjahr der ,Commission Internationale d’Art et Traditions Populaires”, der Vor-
gangerinstitution der heutigen SIEF) festgestellt (Eggmann et al. 2019; Rogan 2008,
2012: 604-606; Schmoll 2011). Dies erscheint symptomatisch fiir die gangige Form
der Selbstvergewisserung unserer Disziplin, die sich auf die Bedeutung des ,natio-
nal-romantischen’ 19. Jahrhunderts als Hinfiihrung zu einer nationalsozialistischen
Volkskunde verstandigt hat (Deilner 1997; Zinnecker 1996).

Im Gegensatz zu den dominierenden wissenschaftsgeschichtlichen Perspekti-
ven der Volkskunde schlagen wir deshalb vor, verstarkt aus dem 19. Jahrhundert
heraus zu arqumentieren und geschichtswissenschaftliche Konzepte zu transnatio-
nalen Verflechtungen und Transferprozessen verstarkt auch auf fachhistorische Zu-
sammenhénge zu libertragen. Dabei werden faschistische und nationalistische Pra-
gungen in der frithen Phase des Fachs und ihre Bedeutung fiir seine Institutionalisie-
rung in Deutschland keineswegs marginalisiert. SchlieRlich fanden auch ,national-
romantisch’ orientierte Auseinandersetzungen mit kulturellen Uberlieferungen in-
nerhalb transnationaler Netzwerke statt.” Transnationalitit verstehen wir vielmehr
als (produktiven) Mitspieler national-romantischer Pragungen, der sich jedoch nicht
alleine in dem Phdnomen der ungeféhr zeitgleichen wissenschaftlichen Hinwendung
zu volkskundlich-ethnologischen Themen in Europa und dariiber hinaus zeigte, son-
dern der immer wieder auch in Bestrebungen nach einer tatsdchlichen transnationa-
len Vernetzung sowie einer intensiven Bezugnahme auf die fachlichen Entwicklun-
gen im Ausland Ausdruck fand.

Die Beobachtung, dass die Entwicklung der volkskundlich-ethnologischen Wis-
sensproduktion und damit verkniipfte Professionalisierungs- und Institutionalisie-
rungsprozesse heute iiberwiegend in regionalen/nationalen Deutungsrahmen be-
griffen werden, bildet den Ausgangspunkt dieses Beitrags, der darauf abzielt, die bis-
her kaum erfolgte Auseinandersetzung mit dem Thema ,transnationale Volkskunde /
Folklore-Forschung*® zu beleuchten und Ansitze zu seiner Bearbeitung vorzuschla-
gen. Zundchst mochten wir aufzeigen, welche Logiken die volkskundlich-ethno-

7 Vgl hierzu beispielsweise die Arbeiten von Joep Leerssen (2012, 2018) und Terry Gunnell (2022)
zu den (national-)romantischen Bewegungen in Europa sowie Leerssens Kritik an ihrer ,mono-
nationalen” Bearbeitung: ,The preoccupation with vernacular demotic, native roots was not a re-
flex pursued in each country separately as an individual, separately spontaneous reaction of anti-
cosmopolitanism (though this is how matters are often represented in mono-national studies of the
period); it was, rather, a transnational vogue, an epidemic transmitted from one roaming text or
intellectual to another” (Leerssen 2012: 25).

8 Inder zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts etablierte sich unter den verschiedenen Bezeichnungen
fiir (die Beschiftigung mit) populare(n) Uberlieferungen (Volkskunde, Folk-lore/Folklore, tradi-
tions populaires, popular antiquities) die 1846 von William Thoms unter dem Pseudonym Ambrose
Merton eingefiihrte Bezeichnung ,Folklore’ als internationaler Verstandigungsbegriff (Emrich 1946:
371-374; Mandel 2018; Merton 1996[1846]).
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logische Wissen(schaft)sgeschichte® bisher dominierten und inwiefern wissensge-
schichtliche und wissensanthropologische Neuperspektivierungen neue Mdglich-
keiten fiir die Beforschung transnationaler Fachgeschichte eréffnen. AnschlieRend
stellen wir methodologische und feldspezifische Problemlagen heraus, die transna-
tionale Ansédtze immer wieder vor Herausforderungen stellen, und zeigen, wie wir
diesen im Forschungsprojekt begegnen und den Untersuchungsgegenstand ,trans-
nationale Volkskunde/Folklore-Forschung’ fiir den Zeitraum von 1875 bis 1905
konzipieren. Im Schluss versuchen wir uns an einer Reflexion von ,transnationaler
Volkskunde / Folklore-Forschung’ nicht nur als Befund, sondern als wissenschaftsge-
schichtliches Interpretament, das neue Betrachtungsweisen auf die Fachgeschichts-
schreibung in Vergangenheit und Gegenwart aufzuwerfen vermag.

Funktionen und Deutungsmuster fachgeschichtlicher Forschung

Im Jahr 2009 - zehn Jahre nach dem Erscheinen seines ersten Artikels zur frithen
Volkskunde als transnationaler Interessenzusammenhang - sprach sich Warneken im
Rahmen des Panels ,Internationalitdt und Mobilitdt” des 37. Kongresses der Deut-
schen Gesellschaft fiir Volkskunde erneut dafiir aus, die zahlreichen Vereins- und
Zeitschriftengriindungen in Europa im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts als eine
landeriibergreifende Entwicklung zu verstehen. Abermals legte er die Ergebnisse sei-
ner Analyse der ersten Jahrgange der Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde dar, wel-
che auf transnationale Netzwerke verwiesen und in welchen - Warneken stellte hier
einen problematischen Zusammenhang zwischen Forschungspraxis und Programma-
tik her - statt einer nationalen vielmehr eine universalistische Perspektive bei der In-
terpretation des gesammelten Materials vorherrsche.'® Die fehlende Bereitschaft, die
Geschichte der frithen Volkskunde als transnationalen Prozess zu begreifen, fithrte

9 In unserem Beitrag finden die Begriffe (volkskundlich-ethnologische) Wissenschaftsgeschichte
und Fachgeschichte synonym Verwendung. An das erweiterte Verstandnis von Wissenschaftsge-
schichte ankniipfend, das wissenschaftliches Wissen nicht isoliert von gesellschaftlichen und
politischen Prozessen und in wechselseitige Austauschprozesse eingebunden versteht (Miil-
ler-Wille et al. 2017; Sarasin 2011), nutzen wir dariiber hinaus stellenweise den Klammerbe-
griff Wissen(schaft)sgeschichte. Inshesondere fiir den hier betrachteten Zeitraum erscheint dies
sinnvoll, wenn darauf abgezielt werden soll, dass nicht allein zwischen verschiedenen Diszi-
plinen, in welchen volkskundlich-ethnologisches Wissen produziert wurde, sondern auch zwi-
schen Wissenschaft(en) und Offentlichkeit(en) wenig Trennschirfe bestand. Die wissensanthro-
pologische und wissenssoziologische Weiterentwicklung der volkskundlich-ethnologischen Wis-
sen(schaft)sgeschichte, welche unter anderem die Akteur*innen und Praktiken der Wissensproduk-
tion stdrker in den Blick nimmt, greift der Beitrag in spateren Abschnitten auf.

10 Warneken hatte die Jahrgdnge des Zeitraums von 1891 bis 1914 untersucht (Warneken 1999: 176-
177, 2011: 311). Der Artikel von 1999 legte dabei noch einen stdrkeren Fokus auf die Rolle jiidi-
scher Forschender und ihren Beitrag zum volkskundlichen Institutionalisierungsprozess (Warne-
ken 1999: 182-185, 187-194).
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er unter anderem auf die Befiirchtung zuriick, ,die Betonung der unvélkischen bis
antivilkischen Tendenzen konne der fachgeschichtlichen Aufarbeitung reaktiondrer
bis faschistischer Positionen in die Quere kommen* (Warneken 2011: 314), sowie da-
rauf, dass transnationale Pragungen und universalistische Auffassungen der frithen
Volkskunde angesichts ihrer spateren, den Verlauf des Fachs weitaus pragenderen
Entwicklung im NS-Regime fiir ,wissenschaftlich wertlos” (Warneken 2011: 314) ge-
halten werde.

Weitere Uberlegungen zu den Hintergriinden fiir das weitgehende Ausbleiben
transnationaler Perspektivierungen auf die Friihphase der Disziplin stellt der zweite
in jenem Tagungspanel gehaltene Vortrag von Konrad Késtlin an.!! Warnekens Forde-
rung nach einer Revision der friihen Volkskunde und ihrer transnationalen Ansdtze
hielt Kostlin zwar durchaus fiir plausibel; ihren Zweck aber zweifelte er angesichts
nachgelagerter Entwicklungen an - sowohl mit Blick auf die nicht erfolgte Festigung
einer breiten internationalen Zusammenarbeit in der Zwischenkriegszeit als auch vor
dem Hintergrund fachlicher Selbstvergewisserungstendenzen seit der Nachkriegs-
zeit. Im Schlusskapitel mit der Uberschrift ,Wem niitzt Fachgeschichte?” hielt er wie
folgt fest:

»Ziel von Geschichte, und auch von Fachgeschichte, ist das Schaffen eines kollektiven
Wissens in der Gegenwart. Die Macht der Fakten und die Macht der Deuter sind dafiir
zustdndig. Die Deuter etablieren Geschichte als das, was von ihr zu bewahren bleibt. So
verstanden besteht ein Fach aus der Geschichte der Deutungen. Bei der rekonstruieren-
den Neukonstruktion der Fachgeschichte wird klar, dass man einer Geschichte bedarf,
mit der Gegenwartige leben konnen. [...] Es kann nicht darum gehen, das Falsche
gegen das Richtige auszutauschen, sondern eine volkskundliche Erzdhlung zu ent-
werfen, die an unsere Gegenwart heranfiihrt. Die bisherige Erzahlung ist mafRgeblich
von der Nachkriegszeit, genauer von den 1960er Jahren und den Bediirfnissen einer
Revision und Neuorientierung, bestimmt. [...] Wichtig ist die Vervollstandigung der
Erzahlung in Richtung einer AnschlufRfahigkeit an eine neue Zukunft, an das Neue
der Gesellschaft. Fachgeschichtsschreibung gehort so zum integralen Bestandteil der
selbstreferentiellen Existenz von Disziplinen.” (Kostlin 2011: 323-324)

Beide, Warneken und Kostlin, bekraftigten, dass Fachgeschichten eng mit den fach-
lichen Positionierungen jener Gegenwart verbunden sind, aus welcher heraus sie
entworfen werden. Anders als Warneken betonte Kdstlin allerdings in besonderer
Weise, dass eine erfolgreiche Fachgeschichte auch von samtlichen Akteur*innen
dieser Gegenwart mitgetragen werden miisse. Neue oder erganzende Zugange hat-

11 Der dritte Vortrag ,Ein nachdenklicher Blick auf Internationalitdt und deutsche Volkskunde” wurde
von Brigitte Béhnisch-Brednich (2011) gehalten. Ein Kommentar zum Panel und der nachfolgenden
Diskussion liegt leider nicht vor.
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ten sich am Ende eines Aushandlungsprozesses in eine Erzdhlung einzufiigen, ,mit
der Gegenwdrtige leben konnen”. Das Nachdenken dariiber, ,welche Bedeutung die
ausgezahlten Belege nicht-germanischer Titel der ersten zehn Jahrgange der Zeit-
schrift haben” (Kostlin 2011: 324), wertete er aus dieser Perspektive als miifdig.
Warneken auf der anderen Seite beharrte auf seinen Quellenanalysen, die darlegten,
dass die Anfange des Fachs von internationalen Verbindungen sowie von liberalen,
universalistischen und humanistischen Positionen gekennzeichnet waren. Ob sich
diese spater als disziplinprdgend durchgesetzt haben und welche Rolle sie in einem
fachhistorischen Gesamtnarrativ spielen, schien fiir ihre historische Relevanz und
fiir seinen Forschungsauftrag zundchst nicht relevant. (Das Argument, dass auch der
Aspekt der ,Transnationalitat’ attraktiv wie anschlussfahig fiir die Geschichte einer
Disziplin gedeutet werden konnte, die sich in den letzten Jahrzehnten forschungs-
praktisch und -theoretisch zunehmend aus nationalen Bezugssystemen befreit hat,
spielte in dieser Debatte noch keine Rolle.)

Diese Diskussion um den Sinn und Zweck von Fachgeschichte erinnert an die
Ausfithrungen des Wissenschaftshistorikers George W. Stocking, der in seinem pro-
minenten Artikel ,On the Limits of ,Presentism’ and ,Historicism’ in the Historiogra-
phy of the Behavioral Sciences” (1965) die Fallstricke von Fachgeschichten behan-
delte, die von Vertreter*innen ebendieser Facher geschrieben wurden. Texte einer
solchen ,whiggish history” (Stocking 1965: 212) zeichneten sich dadurch aus, dass
sie fiir die (Fachkolleg*innen der) Gegenwart geschrieben seien und zu Anachro-
nismus, Verzerrung, Fehlinterpretation, irrefiihrenden Analogien, Vernachldssigung
des Kontextes und iibermédRiger Vereinfachung neigten (Stocking 1965: 215). An-
stelle eines presentist approach spricht sich Stocking aus diesem Grund fiir einen his-
toricist approach aus, der darauf angelegt ist, die Vergangenheit aus sich heraus zu
verstehen, ,to understand the past for the sake of the past” (Stocking 1965: 211).%2

Wenngleich Stockings recht strikte Uberzeugung davon, wie Fachgeschichte
zu schreiben sei und wozu sie dienen solle, an anderer Stelle kritisch hinterfragt
wurde (Kuper 1991),3 und wenngleich seine Skepsis gegeniiber der historischen
Expertise etwa von Ethnolog*innen oder Soziolog*innen aus heutiger Perspektive
sicherlich {iberholt ist, erscheinen die Uberlegungen zu verschiedenen StoRrich-

12 Stocking (1965: 215) bekraftigt, dass beide Blickrichtungen durchaus in Kombination auftreten
konnen. Gerade eine aus der Gegenwart argumentierende fachgeschichtliche Analyse miisse sich
jedoch ihrer Fallstricke bewusst sein (Stocking 1965: 217). Seine Haltung bekréftigte Stocking zu
einem spdteren Zeitpunkt noch einmal (Stocking 1999: 330).

13 Laut Kuper (1991: 139) tragt Fachgeschichte vor allem die Mdglichkeit in sich, zur Reflexion {iber
gegenwartige fachliche Positionierungen anzuregen: ,History need not focus the past from the
viewpoint of the present, but may rather refocus the present itself, obliging us to see current views
in a fresh, often unexpected, even disturbing perspective. History may make the present seem
troublingly inconsequential rather than comfortingly inevitable” (Kuper 1991: 129).
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tungen von Fachgeschichtsschreibung gerade in Hinblick auf die Bearbeitung der
Frithphase der Volkskunde /Folklore-Forschung noch immer aktuell. Trotz der un-
umstrittenen Relevanz einer kritisch-problemorientierten Fachgeschichtsforschung
verweisen Stockings Ausfithrungen auch darauf, dass vorwiegend aus der Gegenwart
argumentierende Untersuchungen den Blick auf mdgliche Funde und Erkenntnisse
verstellen konnen. Wir sprechen uns vor diesem Hintergrund fiir eine historische
Wissen(schaft)sgeschichte der Volkskunde aus, die - wohl stets mit den gegenwartig
uns zur Verfiigung stehenden Instrumenten und mit einem spezifischen gegenwar-
tigen und zu reflektierenden Impetus betrieben - sich nicht davon beschneiden
lassen will, ob und inwiefern mogliche Forschungsergebnisse fiir die spatere Ent-
wicklung des Fachs relevant gewesen sein mdgen. Sie umfasst allerdings eine ge-
genwartsorientierte Beschaftigung mit ebendiesen Ergebnissen und ihrer Funktion
und Aussagekraft in Bezug auf aktuelle Forschungsthemen und -perspektiven. In Be-
zug auf unsere Thematik gehort dazu auch, den konzipierten Forschungsgegenstand
[transnationale Volkskunde/Folklore-Forschung’ gleichermafRen als Deutungsrah-
men zu verstehen, der bisherige wissenschaftsgeschichtliche Forschungen und die
ihnen zugrunde liegenden disziplindren Selbstverstdndnisse neu einzuordnen ver-
mag. ,Transnationale Volkskunde / Folklore-Forschung’ eréffnet dann etwa neue Bli-
cke auf (nicht) etablierte Erkenntnistraditionen, auf die Art und Weise, wie Fach-
geschichten geschrieben wurden, und darauf, wie historische Ereignisse gedeutet
und schlieflich in Fachdebatten, Publikationen und Forschungsprojekten verankert
wurden.

Neuperspektivierungen der volkskundlich-ethnologischen
Wissenschaftsgeschichte

Seit diesen Debatten sind nicht nur mehr als zwanzig Jahre vergangen, sondern
hat sich auch die volkskundlich-ethnologische Fachgeschichtsschreibung hin zu ei-
ner ,Erforschung wissenschaftlichen Wissens” (Keller-Drescher 2017: 3) jenseits von
universitaren Lehrstiihlen entwickelt. Die Aushdngeschilder dieser wissensanthro-
pologischen und wissenssoziologischen Weiterentwicklung'* sind das DFG-Projekt
+Volkskunde als 6ffentliche Wissenschaft: Die Wissens- und Wissenschaftsgeschichte
der Berliner Volkskunde 1860-1960“ (2003-2006) sowie der DFG-Forschungsver-
bund ,Volkskundliches Wissen und gesellschaftlicher Wissenstransfer: zur Produk-
tion kultureller Wissensformate im 20. Jahrhundert” (2006-2008)* und die daraus
entstandenen Artikel und Qualifikationsarbeiten (u.a. Boie et al. 2009; Dietzsch
et al. 2009; Imeri 2019; Keller-Drescher 2017). Wenngleich die einzelnen Teilpro-

14 Fiir einen Uberblick siehe insbesondere Dietzsch et al. 2009: 8-10; Keller-Drescher 2017: 3-5.
15 Manche der Teilprojekte wurden fiir einen langeren Zeitraum gefordert.
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jekte innerhalb lokaler, regionaler und nationaler Bezugssysteme argumentierten,
stellten sie sich mit ihrem iiber die akademische Wissensproduktion hinausrei-
chenden Ansatz der traditionellen Fachgeschichtsschreibung entgegen. Die Pro-
jekte verdeutlichen, dass sich die Genese eines Fachs nicht (und schon gar nicht
ausschlieRlich) durch das Nachzeichnen des Wirkens und Denkens zentraler For-
scher*innenpersonlichkeiten verstehen lasst. Die Bildung einer Disziplin muss viel-
mehr als Wissenszusammenhang gedacht werden, der nicht an einem abzugrenzen-
den akademischen Raum endet und an welchem verschiedene, auch nicht-universi-
tare Akteur*innen beteiligt sind und in dem der Transfer von Wissen stets wechsel-
seitig stattfindet. Dies gilt insbesondere fiir die Volkskunde, die zur Zeit ihrer In-
stitutionalisierung in hohem MaRe von Nicht-Wissenschaftler*innen gepragt wurde
(Bohnisch-Brednich 1995: 184; Imeri 2017, 2019).

Diese verdnderte Sicht stellt auch die Diskussion {iber den Sinn und Zweck im-
mer neuer (auch transnationaler) fachgeschichtlicher ,Ausgrabungen’ in ein neues
Licht, insofern eine von der kulturanthropologischen und soziologischen Wissens-
forschung inspirierte Wissen(schaft)sgeschichte den Blick auf die Vergangenheit der
volkskundlich-ethnologischen Wissensproduktion von einschrankenden Pramissen
befreit. Durch die Untersuchung synchroner Interessenzusammenhdnge und durch
die Loskopplung vom Fokus auf Griindungsfiguren eréffnen sich ganz neue Felder,
in welchen volkskundlich-ethnologisches Wissen produziert wurde, das — zu einem
vorher nicht bekannten AusmaR - die Herausbildung und Professionalisierung des
Fachs vorangetrieben hat. Fiir die Wissen(schaft)sgeschichte der Empirischen Kul-
turwissenschaft konnte mit solch einem wissensgeschichtlich und transdisziplinar
geweiteten Blick beispielsweise gezeigt werden, welch zentrale Bedeutung nicht nur
akademische Publikationsformate, sondern auch literarische und massenpublizis-
tische Formate des 19. Jahrhunderts fiir die Entwicklung gesellschaftlichen Beob-
achtens und Beschreibens hatten (Ahrens 2023a, 2023b; Schwab 2022). Untersu-
chungen an der Schnittstelle von Medien-, Literatur- und Wissenschaftsgeschichte
machten zudem deutlich, dass populdre Wissensformate wie die Karikatur, der so-
ziale Roman, die Dorfnovelle oder die Sozialreportage und die mit ihnen verkniipften
Wissensmilieus keineswegs vor Landergrenzen haltmachten, sondern Briicken durch
und weit iiber den europédischen Raum hinaus schlugen (Schwab et al. 2025). Selbst
eine im engeren Sinne ,volkskundliche’ Wissensproduktion, die etwa die journa-
listisch-literarischen Arbeiten von Wilhelm Heinrich Riehl oder Annette von Dros-
te-Hiilshoff umfasst, muss vor dem Hintergrund transnationaler medialer Entwick-
lungen betrachtet werden (Schwab 2023).
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Epistemologische, methodologische und forschungspraktische
Herausforderungen einer transnationalen Geschichte volkskundlich-
ethnologischer Wissensproduktion

Die bis heute kaum erfolgte Bearbeitung transnationaler Verflechtungen der frii-
hen Volkskunde/Folklore-Forschung wird zunédchst durch vorherrschende Erkennt-
nistraditionen innerhalb der Fachgeschichtsschreibung herausgefordert. Seit den
1960er-Jahren schaut das Fach kritisch auf seine Verstrickungen mit dem Natio-
nalsozialismus und ist bestrebt, diese zu reflektieren. Dabei hat sich gerade mit
Blick auf die Anfinge der Institutionalisierung im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts die Erzahlung eines raumlich sehr auf sich selbst bezogenenen Fachzusammen-
hangs etabliert, der ,tastend-schreitend” (DeiRner 1997) in eine nationalsozialisti-
sche Volkskunde miindete. So sehr die bestindige Wiederholung dieser kritischen
Selbstvergewisserung als geboten angesehen werden muss, erweist sie sich auch als
Hypothek, die sich neuen, erganzenden wissens- und wissenschaftsgeschichtlichen
Einblicken mitunter entgegenstellt.*®

Ein weiterer Punkt betrifft die Erschwernis, politische, soziale und institu-
tionelle Bedingungen einer frithen Volkskunde /Folklore-Forschung iiber nationale
Grenzen hinweg zu untersuchen, geschweige denn zu vergleichen. Dies gilt zum
einen angesichts sehr verschiedenartiger sozialer, 6konomischer und politischer
Strukturen und unterschiedlicher Bedingungen ,akademischer’ Wissensproduktion.
Zum anderen gab es im Betrachtungszeitraum noch keine klar voneinander zu
trennenden Universitdtsdisziplinen. Viele Akteur*innen wirkten im Spannungsfeld
zwischen Volkskunde/Folklore-Forschung, Sprach-/Literaturwissenschaft, (physi-
scher) Anthropologie und Ethnologie, und die Grenzziehungen zwischen den einzel-
nen Wissensbereichen verliefen (und verlaufen bis heute) sehr unterschiedlich. Die
transnationalen Beziige der Volkskunde / Folklore-Forschung im 19. Jahrhundert mit
ihren tragenden Akteur*innen in ihren jeweiligen regional- und landerspezifischen
Bedingungen der Wissensreproduktion zu untersuchen, kann deshalb eine Heraus-
forderung sein.

Verschiedenartige disziplindre Verortungen und Selbstverstindnisse spielen
auch fiir das Vorhandensein und die Auffindbarkeit von Primar- und Sekundarquel-
len eine nicht zu unterschdtzende Rolle. Das Interesse an der Entwicklung volks-
kundlich-ethnologischer Wissensproduktion im 19. Jahrhundert ist etwa in GroR-
britannien, Italien, Frankreich oder Deutschland unterschiedlich ausgepragt (aus

16 Dazu zeigt David Hopkin (2012) beispielhaft auf, inwiefern eine Sichtbarmachung der transnatio-
nalen Bestrebungen der Folklore-Forschenden im 19. Jahrhundert mitnichten ein Verkennen der
mitunter gefahrlichen Symbiose von nationalistischem Gedankengut und volkskundlicher Diszi-
plinbildung fithren muss, sondern vielmehr den Blick fiir das vielschichtige und teils gegensatzliche
Nebeneinander politischer wie intellektueller Positionen zu schérfen vermag.
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Griinden, die mit der Geschichte und Art der Institutionalisierung des Fachzusam-
menhangs einhergehen). Dies schligt sich auch in der Uberlieferung und Aufarbei-
tung fachgeschichtlicher Quellen nieder. Nachldsse von Forschenden, die im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts von zentraler Bedeutsamkeit fiir die volkskundlich-eth-
nologische Forschung in Europa waren, sind mitunter nicht iiberliefert, wenn sich
diese im jeweiligen Land nicht in Form von Lehrstiihlen und / oder regionalen / natio-
nalen Forschungsinstituten institutionalisiert hat.!” Oder aber die Dokumente sind,
wenn sie denn erhalten geblieben sind, nicht in Form zusammenhangender Nach-
lasse iiberliefert, sondern werden an verschiedenen Orten - teils auch im weit ent-
fernten Ausland - verwahrt.'® Die Untersuchung der frithen Volkskunde / Folklore-
Forschung in ihren transnationalen Beziigen sieht sich daher ganz besonders mit
der Schwierigkeit konfrontiert, ,Nicht-Wissen” (Wehling 2006) und abgebrochene
Stringe zu recherchieren.?

Schlieflich wird die Beforschung transnationaler volkskundlich-ethnologi-
scher Wissensproduktion auch durch forschungspraktische Aspekte herausgefor-
dert. So erschwert — um an den vorausgegangenen Punkt anzuschlieRen - zum einen
die vorwiegend nationalstaatliche ,Logistik der Erinnerungsverwaltung” (Conrad/
Osterhammel 2004: 12) von Archiven und Bibliotheken die Recherchen iiber Grenzen
hinweg. Es gibt kaum ldnderiibergreifende Datenbanken oder Schnittstellen, die
Quellen aus unterschiedlichen nationalen Kontexten zusammenfiihren, sodass eine
gute Kenntnis der verschiedenen Archivlandschaften zur notwendigen Vorausset-
zung wird.?’ Zum anderen beschneiden begrenzte Zeitressourcen, Reisemittel und
Fremdsprachenkenntnisse die Idealvorstellung eines follow the actors und zwingen
eine transnational operierende wissen(schaft)sgeschichtliche Forschung dazu, sich
letztlich doch auf einige wenige geografische Raume zu beschranken. Ein solch
reduzierter Blick, der sich aufgrund von Sprachbarrieren zumeist auf das westliche
Europa unter Einschluss des Vereinigten Konigreichs richtet, mag fiir detaillierte

17 An dieser Stelle ist zum Beispiel der Nachlass des franzdsischen Folklore-Forschers Paul Sébillot
(1843-1918) zu nennen, dessen Verbleib bis heute ungeklart ist (Voisenat 2001).

18 Ein Teil des Nachlasses von Friedrich Salomon Krauss (1859-1938) befindet sich beispielsweise
in den Library Special Collections der University of California in Los Angeles, und die Sammlung
Henri Gaidoz’ (1842-1932) wird von der Folklore Collection der Indiana University in Bloomington
verwaltet.

19 Das betrifft die Frage nach einer transnationalen Volkskunde/Folklore-Forschung, aber selbstver-
standlich auch nach weiblichen* Akteurinnen (Blumesberger et al. 2022) oder anderen archiva-
lisch noch immer marginalisierten Themen und Personengruppen (Zentrum fiir transdisziplinare
Geschlechterstudien der HU Berlin 0.D.).

20 Eine Ausnahme mit spezifisch fachgeschichtlichem Interesse ist das 2006 begonnene Open-
Access-Digital-Humanities-Projekt ,Bérose - Encyclopédie internationale des histoires de
Uanthropologie”.
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Fallrecherchen, -beschreibungen und prazise Kontextanalysen giinstiger sein. Er
blendet womdglich aber wichtige Beitrdge beispielsweise skandinavischer und ost-
europdischer Forschender oder auch interkontinentale Formen der Zusammenarbeit
aus und fiihrt zu vorschnellen Verallgemeinerungen.

Zum Umgang mit den beschriebenen Hiirden angesichts fachgeschichtlicher
Konventionen sowie methodologischer und forschungspraktischer
Herausforderungen im Forschungsprojekt ,Konstellationen einer
transnationalen Folklore-Forschung”

Mit dem DFG-Forschungsprojekt ,Akteur*innen - Narrative - Strategien: Konstel-
lationen einer transnationalen Folklore-Forschung, 1875-1905" schlielen wir an
die wissensanthropologischen und wissenssoziologischen Neuperspektivierungen
der Fachgeschichtsforschung an und verkniipfen diese mit transfergeschichtlichen
Ansdtzen. Unser Ziel ist es, eine Beschreibung und Analyse ausgewdhlter transna-
tionaler Konstellationen der Volkskunde / Folklore-Forschung fiir die Zeit von 1875
bis 19052! vorzulegen und davon ausgehend die Entwicklung des Wissenszusam-
menhangs und der Disziplin ,Volkskunde’ in transnationalen Bezugssystemen neu
zu denken. Was transnationale Volkskunde /Folklore-Forschung im gewahlten Be-
trachtungszeitraum iiberhaupt bedeutet, wo sie beginnt und in welchem Gewand sie
auftrat, gilt es zu hinterfragen und darzulegen. Es geht uns dabei nicht um die Be-
hauptung einer grof angelegten, transnationalen Zusammenarbeit von Volkskund-
ler*innen als eine alternative, ,gute’ Vergangenheit zu den national-romantischen
Pragungen des 19. Jahrhunderts. Vielmehr sollen transnationale Formen der Wis-
sensarbeit erstmals aufgespiirt, beschrieben und analysiert werden. Im Fokus steht
die ,Qualitdt’ und die (moglicherweise in Vergessenheit geratene) epistemologische
Bedeutung transnationaler Projekte und Beziehungen fiir die Entwicklung volks-
kundlich-ethnologischer Forschung in ihrer Zeit.

Den beschriebenen Hiirden angesichts feldspezifischer Herausforderungen be-
gegnen wir mit folgenden begrifflichen Setzungen, die zudem die im Projekt ange-
strebte transferhistorische Neuperspektivierung abbilden. Wir betrachten die Ent-
wicklung der ,Volkskunde’ und ihrer Institutionen nicht in einer diachronen Sicht-

21 Der Untersuchungszeitraum erkldrt sich zum einen aus einer Welle von Institutionalisierungs-
formen volkskundlich-ethnologischer Praxis (wie sie beispielsweise in den zahlreichen in Europa
gegriindeten Zeitschriften zutage trat) und zum anderen aus einer Reihe transnationaler Koope-
rationen (Kongresse, Publikationsprojekte, Korrespondenzen etc.), die besonders ab den 1880er-
Jahren auftraten. Von den 1890er-Jahren an ist hingegen eine deutliche Abnahme transnationaler
Kooperationen bei gleichzeitiger Zunahme regionaler und nationaler Institutionalisierungsbestre-
bungen in Form neuer Vereins- und Zeitschriftengriindungen zu beobachten (Bagus 2005: 59). Der
vorerst letzte internationale Kongress fand im Jahr 1900 in Paris statt, wahrend 1905 zur ersten
Tagung des Verbandes der deutschen Vereine fiir Volkskunde nach Hamburg geladen wurde.
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weise, sondern untersuchen ,Folklore-Forschung’ als einen transnationalen Inter-
essen- und Diskussionszusammenhang, als dynamischen ,Disziplinkomplex[]“ (Le-
penies 1978: 444). Die Verwendung des vonseiten einflussreicher Vertreter der
deutschsprachigen Volkskunde bereits zum Ende des 19. Jahrhunderts abgelehn-
ten (Weinhold 1890) und bis heute im Fachdiskurs negativ konnotierten Folklore-
Begriffs mag zundchst verwundern. Doch in der internationalen Verstandigung iiber-
wog diese 1846 von William Thoms eingefiihrte Bezeichnung (Emrich 1946: 371-374;
Mandel 2018; Merton 1996 [1846]). Die Bevorzugung des im Untersuchungszeitraum
genutzten Begriffs starkt demnach eine aus dem 19. Jahrhundert konzipierte Argu-
mentation und ermdglicht eine groRere Offenheit fiir abgebrochene und vergessene
Strange transnationaler Wissensproduktion und die Untersuchung von Diskontinui-
taten.

Mit der Verwendung des Begriffs der ,Transnationalitdt’ (Gassert 2012; Hiihn et
al. 2010; Patel 2010) zur Bearbeitung lander- und regionsiibergreifender Verflech-
tungen in der Volkskunde /Folklore-Forschung entscheiden wir uns bewusst gegen
andere Konzepte wie , Internationalitdt’, ,Transkulturalitat’, ,Translokalitat’, ,Trans-
regionalitdt’ oder ,Glokalitat’. Zwar wird durch den Gebrauch des Bedeutungstragers
,~nation’ die Idee des Nationalen reproduziert. Es erscheint uns aber wichtig, ,das
Nationale’ in seiner Funktion als zentrale Ordnungskategorie ernst zu nehmen und
die Bedeutung nationaler Grenzziehungen sowohlim betrachteten Zeitraum als auch
in der wissen(schaft)sgeschichtlichen Forschung sichtbar zu machen. Der Begriff
holt also den ,Geltungsiiberstand des Nationalen in die transnationale Konstellation
hinein” (Langenohl 2015: 100) und verdeutlicht dabei ,die gleichzeitige Zunahme
von Interaktion und dem Streben nach Abgrenzung seit Mitte des 19. Jahrhunderts”
(Conrad/Randeria 20132: 41). Dieses Phinomen zeigte sich auch im Fall des Lon-
doner Kongresses, der zwar einen transnationalen Anspruch verfolgte, insbesondere
aber auch zur Starkung der Folklore Society und zur Abgrenzung von verwandten
Traditionen der Sozialforschung vor Ort genutzt wurde. Eine methodologische In-
fragestellung des nationalgeschichtlichen Paradigmas soll durch die Verwendung
des Prdfixes ,trans’ in Anlehnung an Konzeptionen einer Verflechtungsgeschichte
impliziert werden (Conrad/Randeria 2013%; Werner/Zimmermann 2002). Um Mo-
mente der Differenz, der Abgrenzung, der Partikularitdt sowie des Bruchs innerhalb
einer transnationalen Volkskunde / Folklore-Forschung in den Blick zu nehmen, er-
weist sich das Konzept der ,geteilten Geschichte” von Shalini Randeria als frucht-
bar, (Conrad /Randeria 2013%: 41, 62).22 Dabei gilt es, transnationale Verbindungen
nicht als symmetrisch, multilateral und konstruktiv zu harmonisieren, sondern zu

22 Inwiefern der postkoloniale Impetus des Ansatzes von Conrad und Randeria Beriicksichtigung fin-
den kann, wird sich im Laufe des Projektes zeigen.
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beriicksichtigen, dass grenziiberschreitende Zusammenarbeit auch durch dezidiert
imperiale, nationalistische, finanzielle und wirtschaftliche Interessen angetrieben
werden kann (Conrad / Randeria 20132: 40).%3 Die Londoner Folklore Society etwa sah
sich als richtungsweisende Instanz mit Vorreiterrolle in Europa und dariiber hinaus,
weswegen auch der von ihr organisierte Kongress zum einen nach konkreten Inten-
tionen, nach méglichen Konflikten und Konkurrenzen befragt werden muss.?* Zum
anderen bleibt kritisch zu untersuchen, wie transnational die Veranstaltung am Ende
wirklich gewesen ist.?

Dieser Punkt fiihrt schlieRlich zu unserer dritten begrifflichen Setzung der
[transnationalen Konstellationen’ hin. Verstanden als Vernetzungen und Verdich-
tungen zwischen Akteur*innen, Infrastrukturen, Medien, Praktiken, Objekten, Stra-
tegien, diskursiven Strangen und Positionen iiber regionale und nationale Gren-
zen hinweg, beabsichtigen wir mit diesem Konzept, die oben beschriebenen Par-
tikularitdten und Gemeinsamkeiten, Anfange und Abbriiche einer transnationalen
volkskundlich-ethnologischen Wissensproduktion zu greifen.?® Im Sinne einer Ver-
flechtungsgeschichte, die stets ,eher fragmentarisch sein [wird] als holistisch und
umfassend, eher von konkreten Problemen und Verbindungen ausgehen als wel-
thistorische Totalitdten postulieren [wird]“ (Conrad /Randeria 2013%: 40), bedeutet
das Arbeiten mit Konstellationen die Konzeption mikrohistorischer Analyseeinhei-
ten und davon ausgehend dichte Beschreibungen und multi-skalare Analysen. Mit
Blick auf das Eingangszitat dieses Beitrags hat diese Vorgehensweise beispielsweise
zur Folge, den von Lloyd beschriebenen internationalen Folklore-Kongress mit sei-
nen konstitutiven Elementen wie Vortragenden und Publikum, Wissenspraktiken
und -formaten, Themen und Konfliktfeldern, (medialer) Inszenierung und Rezeption
innerhalb verschiedener politischer, geografischer und wissenschaftlicher Bezugs-
systeme als eine solche Konstellation zu verstehen und detailliert zu analysieren.
In einem weiteren Schritt kann ein Vergleich mit dhnlichen Konstellationen (bei-
spielsweise den drei anderen im Betrachtungszeitraum stattfindenden Kongressen)

23 Vgl. zu diesem Aspekt auch die Studie von Stefan Kiihl (2019) zur internationalen Bewegung der
Eugenik.

24 Tatsdchlich fand der Londoner Kongress als Reaktion auf den Pariser Kongress von 1889 statt.

25 Der eingangs zitierte Bericht von Lloyd ldsst beispielsweise schon anklingen, dass zentrale Akteure,
die sie auf der Veranstaltung erwartet hatte, nicht an dieser teilnahmen.

26 Nicht gemeint ist demnach das von Moritz Ege (2019, 2022) stark gemachte Verstdndnis von Kon-
stellation im Sinne von Konjunktur (conjuncture), die soziologische Konstellationsanalyse (Gost-
mann 2016) oder die philosophische Konstellationsforschung (Moebius 2017: 20-24; Mulsow/
Stamm 2005); wenngleich letztere fiir unsere Begriffsentscheidung durchaus fruchtbar gewesen ist.
Uberschneidungen sehen wir hingegen mit der von Silvy Chakkalakal (2021) ausgearbeiteten figu-
rationalen Kulturanalyse und ihrem (von Elias entlehnten) Figurationsbegriff, der jedoch weitaus
grofRere Zusammenhange beschreibt.
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erfolgen. Durch das Explorieren transnationaler Konstellationen mithilfe historisch-
ethnografischer Methoden sollen Erkenntnisse dazu gewonnen werden, was unter
transnationaler Volkskunde / Folklore-Forschung zu verstehen ist, wo sie durch wen,
wie und mit welchen Zielsetzungen unter welchen gesellschafts- und wissenschafts-
politischen Bedingungen praktiziert wurde und welche Funktionen sie in Bezug auf
Systematisierungs-, Professionalisierungs- und Institutionalisierungsprozesse der
Volkskunde / Folklore-Forschung in ihren verschiedenen nationalen und regionalen
Ausprdgungen erfiillte. Nicht zuletzt fiihrt der Blick auf heterogene Konstellatio-
nen, der sich auch die in den oben beschriebenen Projekten entwickelten Konzep-
tionen ,Wissensmilieu’, ,Wissenspraktiken’ und ,Wissensformat’ zunutze macht, auf
diese Weise von einer personen- oder ideenzentrierten Bearbeitung fachhistorischer
Entwicklungen hin zu einer stdrker relational-praxeologisch ausgerichteten Wis-
sen(schaft)sgeschichte.?’

Die Arbeit mit transnationalen Konstellationen dient zudem der Bewdltigung
der genannten forschungspraktischen Herausforderungen. Wenngleich im Projekt
aufgrund begrenzter zeitlicher, sprachlicher und finanzieller Ressourcen eine regio-
nale Fokussierung auf das westliche Europa unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschsprachigen Linder, Frankreichs und GroRbritanniens erfolgt,?® kann die Zu-
spitzung auf solcherart abgesteckte Untersuchungseinheiten ein tieferes Verstehen
geteilter Geschichte mdglich machen. Sie vermag es, die vielgestaltigen Schnitt-
stellen transnationalen Handelns und Denkens in den Mittelpunkt zu setzen und
macht zugleich die Betrachtung regionaler Riickwirkungseffekte handhabbar. Zu
denken ist dabei beispielsweise an den Konflikt um den Deutschen Edmund Ve-
ckenstedt, der aufgrund aufkommender Zweifel beziiglich der ,Wissenschaftlichkeit’
seiner Arbeit noch vor Beginn des Kongresses von dessen Patronatskomitee aus-
geschlossen wurde.?® Hier erscheint es lohnenswert, danach zu fragen, inwiefern
sich diese transnational gefiihrte Diskussion zur ,Wissenschaftlichkeit’ von Folklore-
Studien im Nachgang des Kongresses nicht nur etwa auf Veckenstedts Stellung in
Deutschland, sondern auch auf Forschungsvorhaben und Institutionalisierungsbe-
strebungen in anderen Regionen Europas auswirkte. Die geografische Setzung ist
bei der Arbeit mit Konstellationen fortlaufend als relativ anzusehen, da sich im
Verlauf des Oszillierens zwischen Konstellationselementen und weiteren Kontexten

27 Eine ausfiihrliche Analyse ausgewdhlter transnationaler Konstellationen wird die im Rahmen des
Projekts entstehende Dissertation leisten.

28 Dieser Schwerpunkt orientiert sich auch an den bisher recherchierten Quellen und ersten Ergeb-
nissen, nach denen eine Dominanz von Interessenvertreter*innen aus England und Frankreich
festzustellen ist.

29 Fachkollegen (allen voran Henri Gaidoz und Jan Kartowicz) hatten die Echtheit der von Veckenstedt
publizierten Sammlungen angezweifelt.
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immer wieder neue transnationale/-regionale Beziige auftun. Dabei kdnnen, wie am
Eingangszitat zum Londoner Folklore-Kongress deutlich wird, sogar Akteur*innen
einbezogen werden, die an dem konkreten Ereignis gar nicht aktiv beteiligt gewesen
sind. Das Betrachtungsinstrument der ,transnationalen Konstellation’ bewahrt also
trotz notwendiger Begrenzung eine methodische Flexibilitdt, die auch die Sicht auf
auRereuropdische Akteur*innen eroffnet. Dabei helfen die fortschreitende Digitali-
sierung von Archivbestinden sowie verbesserte Ubersetzungstechnologien - sofern
sie vereinzelt, mit Bedacht und kritisch-reflektiert eingesetzt werden - finanziellen,
sprachlichen wie auch geografischen Grenzen zu begegnen.

Schluss

Die Entwicklung der volkskundlich-ethnologischen Wissensproduktion ist bislang
kaum als eine transnationale Verflechtungsgeschichte begriffen worden. Dies gilt
selbst fiir die deutschsprachige Wissenschaftsgeschichte unserer Disziplin, die an-
gesichts der erfolgreichen Institutionalisierung des Fachs ,Volkskunde’ vergleichs-
weise breit aufgestellt ist. Die Notwendigkeit der Aufarbeitung der Fachgeschichte
nach der NS-Zeit sowie die spezifischen Herausforderungen einer in transnationalen
Verflechtungen denkenden Wissenschaftsgeschichte haben dazu gefiihrt, dass kaum
weiterfiihrende Untersuchungen vorgenommen wurden. Die Ergebnisse neuer fach-
geschichtlicher Forschungsprojekte der 2010er Jahre unter Aufnahme wissensan-
thropologischer und -soziologischer Ansdtze sowie epistemologische und methodo-
logische Verschiebungen in den Geschichts- und Kulturwissenschaften riicken die
Thematik allerdings erneut in den Fokus.

In unserem Beitrag haben wir das Wechselspiel zwischen volkskundlich-eth-
nologischer Fachgeschichtsschreibung und der Ausdifferenzierung wissen(schaft)s-
geschichtlicher Forschung beleuchtet und Deutungsansitze zum Ausbleiben ei-
ner intensiveren Auseinandersetzung mit den transnationalen Verflechtungen in
der Frithphase der Disziplin vorgestellt. Daran ankniipfend haben wir uns mit den
fachhistorischen wie auch forschungspraktischen Voraussetzungen, Hypotheken
und Problemlagen des Forschungsfeldes ,transnationale Volkskunde /Folklore-For-
schung’ auseinandergesetzt und am Beispiel des zweiten, 1891 in London statt-
gefundenen internationalen Folklore-Kongresses Losungswege vorgeschlagen, mit-
hilfe welcher methodischer und theoretischer Ansédtze und begrifflicher Setzungen
das Feld fruchtbar bearbeitet werden kann.

Mit Blick auf die eingangs besprochenen Diskussionen zu den Funktionen
von Fachgeschichte ist es uns ein Anliegen, das Vorhandensein transnationaler
Kontakte, Interessenlagen und Arbeitsformen in der frithen Volkskunde /Folklore-
Forschung nicht nur zu dokumentieren. ,Transnationale Volkskunde /Folklore-For-
schung’ soll nicht allein als Befund, sondern auch als Interpretament, als Ver-
stindigungsrahmen und Deutungsmittel, betrachtet werden. Dies bedeutet, danach
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zu fragen, inwiefern diese spezifische Blickrichtung und damit verbundene Kon-
zepte und Begrifflichkeiten das Erkenntnispotenzial unserer fachhistorischen Un-
ternehmungen erweitern konnen. Es sollen also auch die (Un-)Méglichkeiten einer
transnationalen Wissen(schaft)sgeschichte sowie die Wissensmodi einer deutsch-
sprachigen volkskundlich-ethnologischen Fachgeschichtsschreibung und damit ver-
bundene disziplindre Selbstverstindnisse neu reflektiert werden. Dazu lieRRe sich
etwa an die Arbeiten Stefan Béschens und Peter Wehlings und der von ihnen ver-
tretenen Soziologie des Nichtwissens ankniipfen, um herauszuarbeiten, inwiefern
die Geschichte transnationaler Volkskunde / Folklore-Forschung im 19. Jahrhundert
als gewusstes oder nicht-gewusstes Nichtwissen zu werten ist (Boschen/Wehling
2015; Wehling 2006) und welche Funktionen und Folgen dieses Nichtwissen fiir
das Selbstverstindnis der Disziplin hat(te).3° Ebenso konnte erdrtert werden, ob
und wie anhand transnationaler Ansdtze einer volkskundlich-ethnologischen Wis-
sen(schaft)sgeschichte eine ,andere Geschichte der Ab- und Umwege” (Kaschuba
2012%: 17) imaginiert und geschrieben werden kann, mittels derer gegenwirtige Po-
sitionen und Fragen in ein neues Licht geriickt wiirden. Warum etwa ist das Wissen
um die internationalen Folklore-Kongresse bisher so diinn? Galten sie, um auf die
Diskussion {iber Deutungsmuster und Funktionen fachgeschichtlicher Forschung zu-
riickzukommen, zu keinem Moment der disziplindren Selbstverortung dienlich? Oder
wurden die Kongresse schlichtweg als erfolglos und deshalb irrelevant fiir die Weiter-
entwicklung des Fachs angesehen? Aus welchen Griinden und mit welchen Zielset-
zungen lohnt es sich, ihnen heute wissenschaftsgeschichtlich Beachtung zu schen-
ken? Welche Rolle konnte ,transnationale Volkskunde / Folklore-Forschung’ dariiber
hinaus als Verstindigungsrahmen in Bezug auf aktuell hochgehaltene Forschungs-
pramissen wie ,Transnationalitdt’, ,Relationalitdt’ und ,Multiskalaritdt’ (sichtbar in
Ausschreibungen, Publikationen, Projekten oder Lehrangeboten) spielen? Und wel-
che Bedeutung konnten transferhistorische Wissen(schaft)sgeschichten fiir diszipli-
ndre (Selbst-)Verortungen in einem europdischen und globalen Wissenschaftsraum
haben?
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